CAMARA MUNICIPAL DE PAULINIA

ESTADODESAOPAULO

DECISAO DE RECURSO INTERPOSTO - PREGAO PRESENCIAL N© 01/2015

Processo de compra n? 100/2015 de 21/05/2015,
referente oo editol do Preg@o Presencial n. 01/2015,
do tipp - Menor Prego Global - visando @&
contratacdo de empresa especializade na prestacio
de servicos telecomunicogbes de um link de internet
dedicado de 100mbps em conformidade com as
especificacfes constantes nas regulamentagies e
termos das concessdes outorgadas pela ogéncia
nacional de telecomunicagdes (Anatel), conforme as
condi¢des e especificogbes estobelecidos no edital
de abertura de referido certame e seus respectivos
anexos.

Trata-se de recurso interposto pela licitante CTBC MULTIMIDIA DATA
NET S/A, manifestado ao final da Sess3o do Pregdo Presencial n? 01/2015, conforme
consta da respectiva ata, nos seguintes termos: “inten¢do de manifestacdo de recurso
com base no disposto da Lei 8.666/93, art, 31, paragrafos 32 e 42, @ empresa CTBC
Multimidia Data Net S/A entende que o disposto no item 7.D.1.A fere o gue diz a
referida lei”. A recorrente protocolizou as respectivas razdes recursais junto a esta
Casa de Leis em 19/06/2015, as 16h22min, sob o n? 01693/2015.

Em resumo, a recorrente insurge-se contra sua desclassificagdo ocorrida
na fase de habilitagao, em virtude da mesma nio atender ao item 7.2.d.1 do Edital de
Pregdo, que trata da avaliacio econdmico-financeira do licitante. Alega a recorrente
que os indices minimos de qualificagdo previstos no Edital nio poderiam ser exigidos
de empresas de telecomunicacdes, pois isto violaria os principios da competitividade,
vantajosidade e economicidade, vez que tais empresas nio conseguiriam atender aos
indices exigidos em razdo de grandes investimentos anuais que realizam.

Recebidas as razdes recursais, foram oficiadas as demais licitantes, a
saber: PW ACCESS TELECOMUNICACOES LTDA., TELEFONICA BRASIL S/A, DESKTOP
SIGMANET COMUNICACAO MULTIMIDIA LTDA. e NT2 TELECOMUNICACOES LTDA. ME,
para que, querendo, apresentassem contrarrazdes recursais, sendo que a licitante NT2
TELECOMUNICACOES LTDA. ME, vencedora do certame, assim procedeu,
protocolizando sua peca em 26/06/2015, 4s 15h05min, sob o n? 01750/2015.

Em seu juizo de possibilidade de retratacio, o Sr. Pregoeiro confirmou a
decisdo proferida em sessdo, mantendo a desclassificacio da recorrente e
encaminhando os autos a esta Presidéncia, para julgamento do recurso.
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E o relatério.

Primeiramente, o recurso atende aos requisitos de admissibilidade, vez
que manifestado no momento oportuno (na parte final da sessdo de pregdo) e
protocolizadas as respectivas razdes recursais no prazo legal, razdo pela qual merece
ser conhecido.

I- PRELIMINAR — AUSENCIA DE IMPUGNAGAO AO EDITAL

Inobstante, jd em preliminar, resta descabido o recurso interposto, vez
que a matéria alegada encontra-se preclusa, pois deveria ter sido_objeto de
Impugnacdo ao Edital, nos termos da clausula 9.1 do referido Instrumento
Convocatorio, bem como artigo 82, caput, da Resolugdo n? 246/2015.

Com efeito, conforme ja destacou a Procuradoria Juridica desta Casa de
Leis em Parecer emitido sobre o presente recurso, a matéria trazida em discussao diz
respeito ao conteudo previsto no Edital, do qual a recorrente ja tinha prévio
conhecimento, conforme declarou expressamente, sendo que deveria entao ter
questionado antes da ocorréncia da Sessdo.

Este é o posicionamento consagrado pelo Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de S3o Paulo, a saber:

Agravo. Mandado de Seguranga. Liminar, Licitagdo. Pregdo. Anulacdo de todos
os atos praticados pelo pregoeiro, a partir da desclassificacdo da impetrante.
Inadmissibilidade, Auséncia do fumus boni juris. Edital de conhecimento de
todos os interessados, e que previu o ndo credenciamento de empresas
impedidas de licitar efou contratar com a Administragdo. Agravante, go se
apresentar para participar do certame em questdo, estava ciente das condicbes
previstas_no_edital, bem como de que seu credenciamento foi vedado pela
autoridade responsdvel tendo em vista a constatagdo de que a interessada
estava impedida de licitar e contratar com a Administragdo, nos termos do art.
7.2, da Lei n.? 10.502/02. Decisdo mantida. Recurso ndo provido. (Agravo de
instrumento n2 2019479-91.2013.8.26.0000, Relator Oswaldo Palu, j. em 02 de
outubro de 2013).

Portanto, diante da preclusio da matéria, que deveria ter sido objeto
de impugnacio ao edital, rejeito a pretensdo da recorrente, NEGANDO PROVIMENTO
a0 presente recurso.
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Il- MERITO

Ainda que ja rejeitado o presente recurso em razio da auséncia de
Impugnacdo ao edital, cabe esclarecer que, em andlise de meérito, melhor sorte ndo
assiste a recorrente, o que cumpre-nos abordar apenas para rechacar eventual
alegacdo de nulidade.

Ocorre que o atendimento aos indices de qualificagdo econdmico-
financeira previstos no Edital nio configura exigéncia exacerbada, inserindo-se
perfeitamente dentro do Poder Discriciondrio da Administragdo, cujo Unico objetivo é
a garantia da saude financeira da licitante, como indicativo de gue a mesma podera
honrar seus compromissos e cumprir satisfatoriamente o contrato celebrado com o
ente publico.

Este posicionamento ja havia sido divulgado através da Nota Técnica
emitida pela Procuradoria desta Casa por ocasido da analise juridica do Edital de
Pregao, juntada as fls. 67/70 destes autos, na qual assim constou:

“A teor do que dispde a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas do
Estado de S3o Paulo, os indices de liquidez corrente e geral devem oscilar
entre 1,00 e 1,50, e o de endividamento, entre 0,30 e 0,50, exceto nos casos
eém que o ramo de atividade exigir a fixacdo de indicadores diferenciados,
sendo que, se mais severos, devem ser tecnicamente justificados. (TCs.
476.989.12-4, 479,989.12-1, 489.989.12-9 ¢ 492.989.12-4)"

(fl. 69 dos autos, 2° paragrafo)

Nesse sentido, em novo parecer juridico emitido acerca do recurso ora
julgado, a Procuradoria Juridica desta Camara Municipal reiterou este posicionamento,
reafirmando que o mesmo esta em consonancia com o entendimento do Tribunal de
Contas do Estado de Sdo Paulo, conforme julgados citados, além de outro que segue
abaixo para exemplificar a argumentacio:

“Trato, primeiramente, dos indices de liquidez (corrente e geral) e de solvéncia
geral que o edital impde como medida de qualificacdo econémico-financeira.
Os valores consignados amparam-se no figurino genericamente adotado em
nossos julgados, ndo cabendo, em principio, censurar a exigéncia, na medida
em que esperar das licitantes a comprovagio de que possuem indices de
liguidez maiores ou iguais a 1,0 e de solvéncia geral menor ou igual a 1,0 ndo
apresenta potencial atentatoria 3 competitividade. Ademais, o argumento de
que os indices seriam desarrazoados em face das empresas gue operam no
ramo de transportes haveria de ser tecnicamente demonstrado, condicdo que,
inclusive, demandaria dilagio probatéria incompativel com o ritual que
encerra o Exame Prévio de Edital.”

(Processo eTC-00000251/989/13-3 — Exame Prévio de Edital - REPRESENTANTE:
Viagdo Princesa D'Oeste Ltda. - REPRESENTADA: Diretoria Regional de Ensino de
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sumaré, da Secretaria de Fstado do Educagdo. - Tribunal Pleno - Sesséo de
10/04/2013 - Conselheiro Renato Martins Costa)

Ademais, como bem asseverou a Procuradoria, a gquantidade de
participantes do certame (seis) e o indice apresentado pela empresa vencedora, que
foi a Unica a ter os documentos de habilitacdo verificados apos a desclassificacio da
recorrente, afastam definitivamente a hipétese de serem adotados indices diversos
para este ramo de atividade.

Seguem abaixo alguns julgados oriundos do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, no sentido de que os indices exigidos no presente certame s3o plenamente
aceitos também pela jurisprudéncia:

“Mandado de Seguranca — Exclusio da impetrante do processo licitatério
devido a Indice de Liquidez Geral inferior a 1, conforme previsdo do edital -

Pretensdo de desconsideracio de obrigacdo decorrente de débito com
instituicdo financeira oficial federal - Auséncia de amparo legal -
Razoabilidade da exigéncia do indice ara verificacdo da salde financeira da
empresa licitante — Recurso ndo provido,”

(TJ-5P - APELACAD N# 0018418-12.2009.8.26.0053 5A0 PAULO — 112 Cdmara de
Direito Publico - rel Des. Aliende Ribeiro — J.03.10.2011)

“Com relacdo a exigéncia de grau de endividamento menor ou igual a 0,5%
temos gque isso se insere no critério de conveniéncia e oportunidade da

Administracdo que pode fixar os critérios necessarios para sua seguranca ao
contratar.”

(TJ)-5P - Apelagio n® 994.02.046036-1, 32 Cémara de Direito Publico, rel. Des.
Marrey Uint, j. 2.2,2010)

“APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - LICITAGAO Concorréncia
publica internacional, promovida pelo Servico Municipal de Agua e Esgoto de
Sdo José do Rio Preto - SEMAE, para a construgao de estacdo de tratamento de
esgoto (ETE Rio Preto) Algumas exigéncias previstas no edital foram
impugnadas nesta via processual: a) necessidade de que os licitantes tenham
condi¢cdes de atender a plena execucdo das obras e operagdes previstas no
edital; b) maximo de dois participantes por consorcio; c) indices de Liquidez

Corrente, de Ligquidez Geral e Grau de Endividamento Total - Taijs exigéncias

s3o_regulares e ndo violam as disposices da Lei n.° 8.666/93 - Poder
discriciondrio_insito da_Administracdo Publica que nio pode ser analisado
nesta via processual - Auséncia de direito liquido e certo a ser albergado no
presente writ - Denegagdo da seguranca - Confirmagdo da sentenca - Recurso
ndo provido."”

(TJ-5P - Apelacio n® 994.06.169332-1, 122 Cémara de Direito Publico, rel. Des.
Osvaldo de Oliveira, j. 28.4.2010)
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“A_participante do certame deveria demonstrar por meio de qualificacio
econdmico-financeira, sua situacio auferid or_meio_de gquociente de
liquidez corrente, assinado por contador habilitado e, pelo edital (fls. 56) o
indice_deveria ser igual ou maior que um (01). Outrossim, da analise do
balango patrimonial fornecido pela apelante, foi constatado o ndo
cumprimento do item 5.7, por falta de precisdo quanto a situagio econdmica
financeira necessaria ao participante da concorréncia. (...)

Desta forma, o indice de endividamento é exigéncia pertinente com o ob eto
da licitacdo. A propésito a licdo de Hely Lopes Meirelles sobre o tema: "0
essencial é que a Administracio nio estabeleca exigéncias descabidas na espécie, nem
fixe minimos de idoneidade financeira desproporcionais ac objeto do certame, a fim
de ndo afastar os interessados de reduzida capacidade financeira, que nio é absoluta,
mas relativa a cada licitacio. Desde que o interessado tenha capacidade financeira real
para a execucio do objeto daquela licitagdo, pode concorrer com igualdade de
condicdes com os de malor capital ou faturamento.” (Direito Administrativo
Brasileiro, Malheiros Ed., 18.¢ Ed., pdg. 272). Ademais, é cedico que a
demonstracdo da capacidade econdmico-financeira da empresa roponente
visa indicar ser ela capaz de executar com eficiéncia o objeto do contrato, e de
na eventualidade, arcar com multas em caso de sua inexecucio, o que justifica
plenamente a exigéncia. Portanto, nada ha de ilegal na conduta da pregoeira
legitimada pelo principio da vinculacio ao edital, expresso nos artigos 41 e 44
da Lei n? 8.666/93 e aos principios da isonomia e da supremacia do interesse
ublico, entendimento contririo si nificaria violar os referidos dispositivos
ermitindo _a habilitacio da impetrant na forma requerida. Destarte,
inexistindo direito liquido e certo a ser amparado, de rigor a denegacio da
ordem, ficando confirmada a r. sentenca consoante lavrada.”

(TJ-5F - Ap Civel n® 0001219-69.2012.8.26.0053 — 2% Camara de Direito Publico -
rel. Des Vera Angrisani - j, 17.12.2013)

Por fim, conforme parecer da Procuradoria luridica, outros principios
devem nortear o processo de licitagdo, como o da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, sendo que observar somente a proposta de
menor preco, sem respeitar os demais requisitos do Edital, afrontaria, além dos
principios ora citados, também os ditames da legalidade, impessoalidade, moralidade
e igualdade que devem nortear a Administragao Publica.

CONCLUSAO

Diante dos fatos e fundamentos apresentados acima, NEGO
PROVIMENTO ao recurso interposto, vez que a matéria deveria ter sido objeto de
Impugnagdo ao Edital, conforme argumentacgao supra, bem como porque em analise
de mérito, aqui mencionada apenas por amor a argumentac¢do, os indices de
qualificagdo econémico-financeira exigidos no Edital ndo se mostram exacerbados.
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Assim, nos termos do artigo 42, incisos XX| e XXll, da Lei n? 10.520/2002
e do item 9.10 do Edital de Pregdo, tendo sido decidido o tnico recurso interposto,
ADJUDICO o objeto da presente licitacio a empresa vencedora, qual seja, NT2
TELECOMUNICACOES LTDA. ME, ¢, ato continuo, HOMOLOGO o presente certame.

Fica a empresa vencedora convocada para comparecer 3 esta Camara

Municipal de Paulinia para assinatura do Contrato, no prazo de 48 (quarenta e oito)

horas, contados de sua intimacio para tal, nos termos do item 12.1 do Edital de
Pregdo.

Paulinia, 30 de junho de 2015.

S [prin
Ver. Sandro Cesa’{ Caprino
ﬁu‘éidente da Cdmara Municipal de Paulinia




